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АРБИТРАЖНЫЙ СУД НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ

Именем Российской Федерации Р Е Ш Е Н И Е
Дело № А43-12500/2015
г. Нижний Новгород
27 июля 2015 года
Дата объявления резолютивной части решения 20 июля 2015 года Дата изготовления решения в полном объеме 27 июля 2015 года
Арбитражный суд Нижегородской области в составе:
судьи Курашкиной Светланы Анатольевны (шифр судьи 50-413), при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Бурковой
Анастасией Николаевной, рассмотрев в судебном заседании дело по иску общества с ограниченной
ответственностью «РБК Групп» (ОГРН 1125262008530, ИНН 5262279863), г.Нижний Новгород,
к
обществу  с  ограниченной  ответственностью  «Интертрансстрой»    (ОГРН
1025203569930, ИНН 5261026919), г. Нижний Новгород,
о взыскании 402  739 руб. 70 коп.,
при участии представителей:
от истца: Слатиной А.С. (по доверенности от 13.04.2015), от ответчика: не явились (извещены),
установил: заявлено требование о взыскании с ответчика 402 739 руб. 70 коп., в том числе: 328 632 руб. 97 коп. долга и 74 106 руб. 73 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 10.08.2012 по 20.04.2015; а также 11 055 руб. 00 коп. расходов по государственной пошлине и 20 000 руб. 00 коп. расходов на оплату юридических услуг.
Представитель истца в предварительном судебном заседании исковые требования поддержала в полном объеме.
Ответчик, при его надлежащем извещении о времени и месте проведения предварительного судебного заседания в соответствии со статьей 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, явку своего представителя не обеспечил, письменного отзыва и мотивированных возражений на иск не представил.
После проведения предварительного судебного заседания суд, учитывая, что имеющихся в деле материалов достаточно для рассмотрения дела по существу, и принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в пункте 27 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 20.12.2006 № 65, открыл судебное заседание в первой инстанции в порядке пункта 4 статьи 137 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. При этом стороны определением от
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01.06.2015 уведомлены о возможности открытия судебного заседания в первой инстанции в случае отсутствия возражений против рассмотрения дела в их отсутствие, которые в суд не поступили.
· связи с изложенным в соответствии с частью 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено в отсутствие представителя ответчика по имеющимся в деле доказательствам. 
Резолютивная часть решения объявлена в судебном заседании 20.07.2015, изготовление полного текста судебного акта откладывалось в порядке статьи 176 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации до 27.07.2015. 
Рассмотрев материалы дела, заслушав представителя истца, суд считает заявленные требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 
Как следует из материалов дела, общество с ограниченной ответственностью «РБК Групп» поставило обществу с ограниченной ответственностью «Интертрансстрой» по товарным накладным от 31.07.2012 №№ 6, 7, 28, от 01.08.2012 №№ 29, 30 товар на общую сумму 880 632 руб. 97 коп. 
Ответчик оплатил товар не в полном объеме, с учетом частичной оплаты в сумме 552 000 руб. 86 коп. задолженность ответчика по оплате за товар составила 328 632 руб. 97 коп. 
· связи с данными обстоятельствами истец обратился к ответчику с претензией, содержащей требование об оплате долга. Надлежащие доказательства направления претензии в адрес ответчика представлены в материалы дела (л.д.23). 
Данная претензия оставлена ответчиком без ответа и удовлетворения. Ненадлежащее исполнение ответчиком обязательств по оплате товара послужила 
основанием для обращения истца с настоящим иском в суд. 
· соответствии с частью 1 статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя 
· не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. 
· силу пункта 1 части 1 статьи 161 Гражданского кодекса Российской Федерации должны совершаться в простой письменной форме, за исключением сделок, требующих нотариального удостоверения сделки юридических лиц между собой и с гражданами. 
Оценив товарные накладные товарным накладным от 31.07.2012 №№ 6, 7, 28, от 01.08.2012 №№ 29, 30, представленные истцом в качестве доказательства получения ответчиком товара, суд приходит к выводу, что они содержат все необходимые для заключения договора купли – продажи условия, в связи с чем, они оценивается как оферта общества с ограниченной ответственностью «РБК Групп», направленная обществу с ограниченной ответственностью «Интертрансстрой». 
Получение ответчиком товара по данным накладным является акцептом этой оферты. 
С учетом изложенного, на основании статей 432, 433, пункта 3 статьи 438 Гражданского кодекса Российской Федерации суд считает, что между истцом и ответчиком заключен договор купли – продажи на условиях, указанных в накладной. 
То есть, к отношениям сторон можно применить положения главы 30 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
· силу пункта 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации одна сторона (продавец) обязана передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену). 
· соответствии с пунктом 1 статьи 486 Гражданского кодекса Российской Федерации покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, 
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иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.
· соответствии со статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательств не допускается. 
Таким образом, в силу указанных правовых норм у ответчика возникло обязательство по оплате товара в сроки, установленные договором. 
Суд предлагал ответчику представить мотивированный отзыв по делу, в том числе доказательства уплаты долга, а также разъяснял последствия непредставления доказательств надлежащего исполнения обязательств, однако ответчик вопреки статье 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каких-либо доказательств, опровергающих доводы истца, не представил. 
· соответствии с пунктом 3.1 статьи 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, на которые ссылается сторона в обоснование своих требований или возражений, считаются признанными другой стороной, если они ею прямо не оспорены или несогласие с такими обстоятельствами не вытекает из иных доказательств, обосновывающих представленные возражения относительно существа заявленных требований. 
При изложенных обстоятельствах, требование истца о взыскании 328 632 руб. 97 коп. долга является правомерным и обоснованным, в связи с чем, подлежит удовлетворению.
· связи с ненадлежащим исполнением ответчиком обязательств по оплате истец просит также взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 74 106 руб. 73 коп. за период с 10.08.2012 по 20.04.2015, исходя из ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации 8,25% 
· соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. 
Факт пользования чужими  денежными  средствами подтверждается материалами 
дела. 
Расчет истца судом проверен и признан правильным. 
Ответчик расчет процентов в судебном порядке не оспорил, контррасчет не представил. 
С учетом названных правовых норм, требование истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в сумме 74 106 руб. 73 коп. за период с 10.08.2012 по 20.04.2015 обосновано и правомерно, в связи с чем, подлежит удовлетворению. 
Таким образом, подлежит взысканию с ответчика 328 632 руб. 97 коп. долга и 74 106 руб. 73 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 10.08.2012 по 20.04.2015, что в общей сумме составляет 402 739 руб. 70 коп.
Расходы по государственной пошлине за рассмотрение искового заявления в соответствии со статьей 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации относятся на ответчика и подлежат взысканию в пользу истца в сумме
11 055 руб. 00 коп.
Определением от 11.06.2015 истцу отказано в применении обеспечительных мер. Расходы по государственной пошлине за рассмотрение заявления о применении
обеспечительных мер в силу статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации относятся на истца.
Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании с ответчика расходов на оплату юридических услуг в сумме 20 000 руб. 00 коп.
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· подтверждение несения данных расходов истец представил договор оказания юридических услуг от 30.04.2015, квитанцию к приходному кассовому ордеру от 
30.04.2015 без номера. 
К судебным издержкам, связанным с рассмотрением дела в арбитражном суде, статья 106 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации относит денежные суммы, подлежащие выплате экспертам, свидетелям, переводчикам, расходы, связанные с проведением осмотра доказательств на месте, расходы на оплату услуг адвокатов и иных лиц, оказывающих юридическую помощь (представителей), расходы юридического лица на уведомление о корпоративном споре в случае, если федеральным законом предусмотрена обязанность такого уведомления, и другие расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в связи с рассмотрением дела в арбитражном суде. 
· силу части 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. Обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 Конституции Российской Федерации. Именно поэтому в части 2 статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации речь идет, по существу, об обязанности суда установить баланс между правами лиц, участвующих в деле. 
По смыслу названной нормы разумные пределы расходов являются оценочной категорией, четкие критерии их определения применительно к тем или иным категориям дел не предусматриваются. В каждом конкретном случае суд вправе определить такие пределы с учетом обстоятельств дела (соразмерность цены иска и размера судебных расходов, необходимость участия в деле нескольких представителей, сложность спора и т.д.). 
Исходя из объема оказанных услуг, сложности дела, суд считает подлежащим удовлетворению расходы на оплату юридических услуг в заявленной сумме 20 000 руб. 00 коп., поскольку данная сумма с учетом цены иска, категории дела, количества судебных заседаний, проведенных с участием представителя истца, составляет разумный предел, связанный с затратами представителя на сбор доказательств, подготовку искового заявления и представление интересов доверителя в суде. 
Руководствуясь статьями 110, 167 - 171, 176, 180, 181, 319 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд 
Р Е Ш И Л :
исковые требования удовлетворить.
Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Интертрансстрой» (ОГРН 1025203569930, ИНН 5261026919), г. Нижний Новгород, в пользу общества с ограниченной ответственностью «РБК Групп» (ОГРН 1125262008530, ИНН 5262279863), г.Нижний Новгород, 402 739 руб. 70 коп., в том числе: 328 632 руб. 97 коп. долга и 74 106 руб. 73 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 10.08.2012 по 20.04.2015; а также 11 055 руб. 00 коп. расходов по государственной пошлине и 20 000 руб. 00 коп. расходов на оплату юридических услуг.
Исполнительный лист выдать после вступления решения в законную силу. Расходы по государственной пошлине за рассмотрение заявления о принятии
обеспечительных мер в сумме 3 000 руб. 00 коп. отнести на общество с ограниченной ответственностью «РБК Групп» (ОГРН 1125262008530, ИНН 5262279863), г.Нижний Новгород.
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Решение вступает в законную силу по истечении одного месяца со дня принятия, если не будет подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы, решение вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции, если оно не будет отменено или изменено таким постановлением.
Решение может быть обжаловано в Первый арбитражный апелляционный суд через Арбитражный суд Нижегородской области в течение месяца с даты принятия решения. В таком же порядке решение может быть обжаловано в Арбитражный суд Волго-Вятского округа при условии, что оно было предметом рассмотрения Первого арбитражного апелляционного суда или Первый арбитражный апелляционный суд отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы; если иное не предусмотрено Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.
Судья
С.А. Курашкина
